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Andreas Speer:
Ein anderer Blick auf das Mittelalter

Die Mittelalterfallen

Warum sollen wir uns mit der Philosophie des
Mittelalters beschaftigen? Hegels Polemik ist
wohlbekannt, der in seinen Vorlesungen Gber
die Geschichte der Philosophie gegentber der
scholastischen Philosophie den Vorwurf er-
hebt, "leerer Verstand" zu sein, "der sich in
grundlosen Verbindungen von Kategorien,
Verstandesbestimmungen herumtreibt”, so
dass die hochste Idee und die hochste Bildung
in den Gedanken "strohener Verstandesmeta-
physik" zur Barbarei geworden sei. Und Ber-
trand Russels Gleichsetzung der Philosophie
des Mittelalters mit katholischer Apologetik
in seiner weit verbreiteten History of Western
Philosophy hat letztlich dazu gefiihrt, dass im
angelséachsischen Philosophie-Curricula die
mittelalterliche Philosophie weitgehend ab-
wesend ist — einmal abgesehen von den Cur-
ricula der Catholic Universities, die den apo-
logetischen Fehdehandschuh oftmals nur zu
gerne aufgreifen, auf diese Weise die von
Russel intendierte Exklusion der mittelalterli-
chen Philosophie von den neuzeitlichen Phi-
losophiediskursen aber letztlich in Kauf neh-
men. Ich nenne dies die Mittelalterfalle. Und
anders als im Fall etwa von Architektur, Ma-
lerei oder Dichtung gibt es fir die Philosophie
auch keine kulturellen Kompensationsmog-
lichkeiten in Gestalt etwa des Kdlner Doms,
des Walraff-Richartz-Museums oder von Rit-
terromantik.

Das andere Motiv erwuchs und erwachst aus
der Herausforderung, die mit der Darstellung
eines keinesfalls monolithischen, vielmehr
komplexen, vielsprachigen, multikulturellen
und multireligésen Jahrtausends wie der des
Mittelalters einhergeht, und aus der Unmdg-
lichkeit einer synchronen Darstellung dieser
vielféltigen Perspektiven. Leider kdnnen wir
nicht wie die Sénger in einer Oper in einem
Ensemble im selben Moment ganz unter-

schiedliche Dinge artikulieren und das Ganze
dennoch zugleich harmonisch klingen lassen,
selbst dann, wenn die beteiligten Personen
vollig aneinander vorbeireden. Wir Historiker
des Mittelalters hingegen miissen uns in der
Regel flr eine Erzédhlperspektive entscheiden
und einen Standpunkt einnehmen. Dieser ist
im Fall des Mittelalternarrativs klar: Als ein
Narrativ westlich-abendlandischer Kulturge-
schichte erz&hlen wir aus eben dieser Per-
spektive. Das wird im Fall der mittelalterli-
chen Philosophie (aber nicht nur dort) tber-
deutlich. Ja, die ,,Philosophie des Mittelal-
ters* tragt ihr Definiens gleichsam im Namen
— ohne dass damit aber bereits klar wére, was
,Mittelalterliche Philosophie* ist.

Die Geschichte der Erfindung des finsteren
Mittelalters

Kein Zeitgenosse in jenem Millennium, das
wir gemeinhin als ,Mittelalter bezeichnen,
hétte jemals gedacht, im Mittelalter zu leben.
Das Mittelalter ist eine Erfindung. Darin un-
terscheidet es sich nicht von anderen Epo-
cheneinteilungen. Doch ist die Erfindung des
Mittelalters durch Petrarca und seine Huma-
nistenfreunde von Anfang an negativ konno-
tiert. Dieser gestaltet seine dem eigenen Be-
kunden nach auf einer Bootsreise auf dem Po
konzipierte Invektive ,De sui ipsius et multo-
rum ignorantia® als Auseinandersetzung mit
den Anhdngern des Aristoteles (und insbeson-
dere der aristotelischen Naturphilosophie),
die diesen (Aristoteles), obgleich sie ihn nicht
verstiinden, anbeteten, wahrend sie Christus
verlachten und die Anhanger des Glaubens
(fidei sectatores) angriffen. ,,Jede Ansicht® —
so Petrarca —, ,,die von der ihren abweicht, gilt
bei ihnen als Unwissenheit, wéhrend es doch
die héchste Weisheit ist, mit denen, die irren,
nicht einer Meinung zu sein‘ Petrarcas Huma-
nismus ist demnach keine Ruckkehr zu einer
paganen Antike, sondern zu einer ,,wahren
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Philosophie* im Geiste Augustins, den Petra-
rca zu seinem Kronzeugen erhebt und dessen
Confessiones ihm auf dem Gipfel des Mont
Ventoux zum Seelenfuihrer werden.

Das humanistische Schema vom mittelalterli-
chen Kaulturleben, das nach dem sechsten
Buch der Elegantiae des Humanisten Lauren-
tius Valla eine einzige Geschichte des Nieder-
gangs ist, wird um die Mitte des 15. Jahrhun-
derts erganzt durch den Topos einer Kultur-
zasur, die sich vor allem aus dem Bewusstsein
speist, den Abstand zur Antike allmé&hlich
verringert und die einstige Hohe wiederer-
langt zu haben. Zugleich aber wurde die auf
die Antike folgende Ara in Dunkelheit ge-
taucht. Damit ist jenes Schlagwort vom ,,fins-
teren Mittelalter* geschaffen, das sich — unge-
achtet aller Widerlegungen durch die histori-
sche Forschung — bis heute unser Geschichts-
bild nachhaltig pragt.

Der Hallenser Historiograph Christoph Cella-
rius gilt dann als derjenige, der mit seiner
dreiteiligen Historia antiqua von 1685, ,His-
toria medii aevi‘ von 1688 und Historia nova
von 1696 die bis heute maRgebliche Eintei-
lung der Universalgeschichte in Antike, Mit-
telalter und Neuzeit terminologisch festge-
schrieben hat, der bis in die Gegenwart auch
die Philosophiegeschichtsschreibung folgt.

Besonders problematisch und einschneidend
sind die Konsequenzen fir die Philosophiege-
schichtsschreibung. In der Einleitung zu sei-
ner 2013 erschienenen Einfiihrung Philoso-
phie im Mittelalter charakterisiert Loris Stur-
lese die Philosophiegeschichte des Mittelal-
ters in den letzten hundert Jahren als ein Feld
leidenschaftlicher ideologischer Auseinan-
dersetzungen. Einerseits sei das Mittelalter als
Ort einer immerwahrenden Philosophie und
als Bollwerk gegen den neuzeitlichen Subjek-
tivismus gefeiert worden, weitaus vorherr-
schender aber sei die Vorstellung von einem
dunklen, ganzlich unphilosophischen Jahrtau-
send, das in sklavischer Abhdngigkeit von re-
ligiéser Dogmatik verharrte. Im Hintergrunde
dieser Stellungnahmen, so Sturlese, stand die
Uberzeugung, ,.es sei nicht nur legitim, son-
dern sogar philosophiehistorisch forderlich,

die Philosophie des Mittelalters als das orga-
nische und systematische Ergebnis des Rin-
gens einer ganzen Epoche mit wenigen
,Grundproblemen* zu verstehen®.

Das westliche historiographische Narrativ

Die Folge dieses historiographischen Monis-
mus ist eine doppelte Reduktion: zum einen
der mittelalterlichen Philosophie auf die sog.
lateinische Scholastik und die der sog. Scho-
lastik auf die sog. scholastische Synthese, die
fir gewohnlich in das dritte Viertel des 13.
Jahrhunderts angesetzt und in Paris lokalisiert
wird. Die dortigen philosophischen und theo-
logischen Debatten — womdglich mit einem
kurzen Ausblick nach Oxford — werden
gleichsam zum normativen Angelpunkt fir
ein Narrativ, das die mittelalterliche Philoso-
phie auf den lateinischen Kulturkreis be-
schrankt und von dort aus zugleich eine bis
heute guiltige eurozentrische Lesart dessen be-
grundet, was Philosophie und ihre Geschichte
Ist.

Auf diese Weise wird die mittelalterliche Phi-
losophie sowohl von ihren antiken Wurzeln,
mit denen sie sich stets verbunden flhlte, wie
auch von ihren vielfaltigen kulturellen und
sprachlichen Traditionen abgetrennt. Denn
das Mittelalternarrativ hat seine beschrénkte
Geltung im Grunde allein fiir den lateinischen
Kulturkreis und begriindet von dort aus eine
bis heute gultige eurozentrische Lesart des-
sen, was Philosophie und ihre Geschichte ist,
wahrend fir die Gbrigen grofRen Kultur- und
Sprachkreise die Rede vom Mittelalter als hi-
storische Kategorie ohne jede Bedeutung ist —
es sei denn als der Versuch, den byzantini-
schen, hebraischen und arabischen Kultur-
kreis in dasselbe westliche historiographische
Narrativ einzuordnen.

Auf dieses Problem hat unlédngst mit Nach-
druck Thomas Bauer in seinem &uRerst anre-
genden Buch (man kann es auch eine Streit-
schrift nennen) Warum es kein islamisches
Mittelalter gab. Das Erbe der Antike und der
Orient hingewiesen. Ich stimme mit Thomas
Bauers Analyse (iberein, wonach die Applika-
tion des Mittelalternarrativs auf den arabisch-



ESSAY

islamischen Kulturkreis nicht nur nicht zutre-
fend ist, sondern auch die historischen und
kulturellen Zusammenhénge ganzlich ver-
stellt.

Gleiches gilt auch fir die Versuche, den by-
zantinischen oder judischen Kulturkreis in
dasselbe westliche historiographische Narra-
tiv einzuordnen. Denn aus der Perspektive
von Byzanz gibt es ebenso wenig ein Mittel-
alter in den Epochengrenzen, die im Gefolge
Petrarcas unter Bericksichtigung der Gbli-
chen historiographischen Grenzstreitigkeiten
fur das lateinische Abendland gezogen wer-
den, wie man von einem judischen oder ara-
bischen bzw. islamischen Mittelalter sprechen
kann — wenn nicht aus der Sicht eben jener
abendlandischen Geschichte und in strikter
Hinordnung auf deren Teleologie.

Die Konsequenzen einer solchen synchroni-
sierenden Lektire liegen auf der Hand. Sie
spiegeln sich in der Abhéangigkeit unserer
Wahrnehmung anderer Kulturen und Ge-
schichtsverlaufe von der abendléandischen
Meistererzahlung wider. So ist in Russels Phi-
losophiegeschichte ,,The Mohammedan Cul-
ture and Philosophy* nichts weiter als eine
Ful3note zu dieser dunklen Geschichte, die in
Reformation und Aufklarung dberwunden
wird. Auch wenn es inzwischen ein wachsen-
des Interesse an den philosophischen Ent-
wicklungen in den diversen Sprach- und Kul-
turrdumen des ,,Mittelalters* gibt, so scheinen
sich insbesondere die diversen philosophi-
schen Compendia gleichwohl an einem Philo-
sophiemodell zu orientieren, das seinen histo-
rischen Gang im westlichen Abendland ge-
nommen und von dort aus auch seine univer-
sale Geltung behauptet hat. Die damit verbun-
dene diachrone Fortschrittserzahlung ver-
sperrt den Blick fir die bestehenden Gleich-
zeitigkeiten etwa von Neuplatonismus und
Aristotelismus oder von Renaissancehuma-
nismus und Universitatsscholastik. Diese Pe-
riodisierung besitzt damit eine normative
Kraft zum einen fir den westlichen Philoso-
phiediskurs selbst, zum anderen fur die nicht-
westlichen Philosophiediskurse.

Ein letztes Paradox: Auch der Philosophiebe-
griff und das Philosophieverstédndnis orientie-
ren sich haufig an unseren zeitgendssischen
(in der Regel westlichen) Konzeptionen und
Interessen. Dabei wird die Vielfalt, der Wan-
del und die Differenzierung der Philosophie-
begriffe und der Konzeptionen von Philoso-
phie in aller Regel unterschatzt. Eine gelun-
gene hermeneutische Einstellung ist aber
nicht nur am eigenen Verstandnis interessiert,
sondern erfordert auch ein Verstdndnis des
anderen und Andersartigen in seiner Anders-
heit. Darin liegt auch die Problematik von an
sich lobenswerten Versuchen, die Urspriinge
des Moderne im Denken des Mittelalters fest-
zumachen (exemplarisch Ludger Honnefelder
und Theo Kobusch) oder aber nach solchen
Theoriestticken zu suchen, die mit Blick auf
die zeitgendssische Philosophie als relevant
und anknlpfungsfahig gelten kénnen (so wie
Eleonore Stump und viele andere Versuche
im direkten Anschluss an Thomas von
Aquin). Nicht so sehr die Antizipation heuti-
ger Ansichten, sondern gerade auch ihre An-
dersartigkeit eroffnen allererst den Raum, in
dem man den eigenen Fragehorizont aus kri-
tischer Distanz betrachten und nicht einfach
als gegebenen Theorieraum annehmen kann.
Dominik Perler sieht denn auch gerade darin
den epistemischen Mehrwert historischer
Analysen fur die Philosophie.

Wie kann man diesen historiographischen
Fallstricken entkommen? Chronologie und
Topologie

Wie kann man die Philosophiegeschichte ei-
nes langen Jahrtausends, das sich in allen
Sprach- und Kulturkreisen in Kontinuitat mit
den antiken Traditionen sieht und diese bis
weit in das 18. Jahrhundert hineintrégt, anders
erzéhlen? Zundchst einmal — so meine These
— durch den konsequenten Verzicht auf den
Begriff des Mittelalters und seine Nutzung als
historiographische Kategorie!

Wir nutzen Epochenbegriffe und ihre Erzéh-
lungen als Orientierungen im groRen Fluss
der Geschichte. Das tun wir, wenn wir etwa
von der ,,Philosophie des Mittelalters* spre-
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chen. Doch wie kdnnen wir die immer glei-
chen Pfadabhangigkeiten vermeiden? Ein
Schlissel zur Vermeidung derartiger Pfadab-
héngigkeiten konnte in unserem Umgang mit
Chronologien und Topographien liegen.

Ein Beispiel hierfir ist die gangige Auffas-
sung, dass die Renaissance auf das Mittelalter
folgte und dieses abgelost habe, wéhrend
doch Renaissance und Scholastik —wenn man
darunter die an den Universitaten betriebene
Form der Lehre und der wissenschaftlichen
Diskussion versteht — in Wahrheit gleichzei-
tige Phdnomene sind. Denn zeitgleich mit der
Griindung der Akademien treten die Univer-
sitdten ihren Siegeszug in ganz Europa an.
Dieselbe Gleichzeitigkeit von Ereignissen
und Entwicklungen findet sich in unterschied-
lichen Sprach- und Kulturkreisen.

Unsere Chronologie folgt — nicht zuletzt aus
pragmatischen Grinden — fir gewoéhnlich
dem eingeburgerten gregorianischen Kalen-
der, der sich einer Reform des julianischen
Kalenders am Ende des 16. Jahrhunderts ver-
dankt und 1582 durch die papstliche Bulle
,Inter gravissimas® verkindet wurde. Doch
ungeachtet der Umstellung auf den gregoria-
nischen Kalender bleiben vor allem mit Blick
auf die religiosen Festtage viele andere Ka-
lendermodelle bis heute in Kraft und pragen
unseren Alltag. Mit den verschiedenen Kalen-
dern verbinden sich Konzepte der Zeit- und
Geschichtswahrnehmung. Zeitzahlungen, Ka-
lender und Epochen sind zudem Versuche, die
Ereignisstruktur der Geschichte in ihren un-
terschiedlichen  Geschwindigkeiten  und
Rhythmen, Konjunkturen und Dauern abzu-
bilden. Sie sind ein wesentlicher Teil reflexi-
ver Vergewisserung im Hinblick darauf, was
ein historischer Moment mit Bezug auf die
mittel- und langerfristigen Ereignisfolgen ist.

Was fir Chronologien und Kalender gesagt
wurde, gilt auch fir Topographien und Kar-
ten. Karten bilden nicht einfach ab, sie ent-
werfen eine Welt. Das gilt auch fiir die Karte,
die wir fur unser langes Jahrtausend zugrun-
delegen. Diese reicht vom &ufRersten Norden
und Westen Europas bis hinunter nach Nord-
afrika, hinuber nach Osten Uber das byzanti-

nische Reich nach Bagdad, hinunter auf die
arabische Halbinsel und wieder hinauf tber
Persien entlang der Seidenstral’e bis nach
Buhara. Zum bevorzugten Ort der interkultu-
rellen Austauschbeziehungen wird das Mittel-
meer.

Somit erhélt die Topographie weit Gber die
unmittelbare Ordnungsfunktion hinaus Mo-
dellcharakter fir die ErschlieBung der Wirk-
lichkeit im Modus der verstehenden Rekon-
struktion und Aneignung. Es gibt raumliche,
narrative und sachliche Verzweigungen, Ver-
bindungen ebenso wie Unterbrechungen,
Wendepunkte, Teleologien und Briliche, Aus-
schnitte und Verklrzungen, Fokussierungen
und Knotenpunkte. ,,Eine Karte*, so schrei-
ben Gilles Deleuze und Félix Guattari in Mille
plateaux, ,hat viele Zugangsmoglichkeiten,
Im Gegensatz zu einer Kopie, die immer nur
,auf das Gleiche’ hinauslduft. Bei einer Karte
geht es um Performanz, wahrend die Kopie
immer auf eine angebliche ,Kompetenz’ ver-
weist (1). ,,Karte machen* heil3t daher nach
neuen Zugangen, Zusammenhéngen und Ver-
knupfungen zu suchen und nicht etablierte
Verstehensmuster zu kopieren, und wird zum
Synonym fir einen ergebnisoffenen Erkennt-
nisprozess, der Entdeckungen zulésst und
nicht nur Kopien von bereits Bekanntem er-
zeugt.

Nicht umsonst haben kartographische Mo-
delle und Methoden in vielen Wissenschaften
Einzug gehalten — etwa in Form von Geoin-
formationssystemen, die bei der Datenerfas-
sung und einer Datenmodellierung eingesetzt
werden, die unterschiedlichste Beziehungen
und Perspektiven ermdglichen. Denn — so
nochmals Deleuze und Guattari — eine Karte
,ist offen, sie kann in allen ithren Dimensionen
verbunden, zerlegt und umgekehrt werden, sie
kann standig neue Verdnderungen aufneh-
men. Man kann sie zerreil3en und umkehren;
sie kann sich Montagen aller Art anpassen; sie
kann von einem Individuum, einer Gruppe
oder gesellschaftlichen Formation angelegt
werden® (2).
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Wissen uUber Grenzen

Noch 1991 konnte Alain de Libera mit Bezug
auf die unterschatzte Bedeutung des arabi-
schen Beitrages zur Philosophie- und Wissen-
schaftsgeschichte des Mittelalters von einem
1 "héritage oublié”, einem ,,vergessenen Er-
be* sprechen. Gleiches trifft auf Byzanz und
damit auf den Osten Europas zu. Wie kein an-
derer der mittelmeerischen Kulturkreise steht
Byzanz fur die Kontinuitat mit der antiken
und der spatantiken griechischen Kultur und
zu einem Knotenpunkt fur die mannigfachen
Austauschbeziehungen zwischen den Kultur-
kreisen. Dies gilt insbesondere auf dem Ge-
biet der Literatur und auf dem weitgespannten
Feld der unter dem Oberbegriff der Philoso-
phie gefassten Wissenschaften. Auch wenn in
Byzanz — im Unterschied zum lateinischen,
arabischen und hebréischen Kulturraum — die
Notwendigkeit einer Ubersetzung im eigentli-
chen Wortsinn entféllt (man spricht und liest
weiterhin Griechisch), so stellt sich nicht zu-
letzt unter dem Einfluss des Christentums
gleichwonhl die Frage einer translatio studio-
rum, einer Weitergabe und Ubersetzung des
Wissens in einen verdnderten Kontext. Diese
Weitergabe spatantiker Bildung verweist zu-
gleich auf die vielfaltigen Austauschbezie-
hungen mit den Syrisch, Lateinisch, Hebré-
isch und Arabisch sprechenden Kulturkreisen.
In diesem Austausch begegnet Byzanz auch
den Spuren, welche die griechische Kultur auf
vielfaltige Weise bei ihren eifrigen Nachah-
mern hinterlassen hat — man denke nur an den
Hellenismus in seinen vielféltigen Gestalten.
Umgekehrt wird Byzanz fir die frihe islami-
sche Kultur zu einem wichtigen Referenz-
punkt. Und flr das lateinische Abendland
stellt der kulturelle Austausch mit Byzanz
noch vor der Begegnung mit der islamischen
Welt die wichtigste Briicke zu den teilweise
abgerissenen antiken Wissenstraditionen dar.

Ein gutes Beispiel ist das sogenannte Corpus
Dionysiacum eines anonymen Autors aus dem
6. Jahrhundert, der unter dem Namen eines
Apostelschulers des Paulus schreibt. Im 9.
Jahrhundert gelangten diese dem Dionysius
Areopagita zugeschriebenen Schriften als Ge-
schenk des byzantinischen Kaisers Michael

I1. an den franzdsischen Konigshof Ludwigs
des Frommen und von dort an den Kultort des
ndreifach heiligen Dionysius® in der frénki-
schen Konigsabtei Saint-Denis im Norden
von Paris. Von dort findet das Corpus seinen
Weg in den lateinischen gelehrten Wissens-
diskurs. Das Corpus Dionysiacum ist das viel-
leicht prominenteste und nachhaltigste, kei-
nesfalls aber das einzige Beispiel fur eine
friihe Verbindung mit dem spatantiken Neu-
platonismus und gilt fortan als ein Schliissel-
werk jener Tradition, die nach einer der in die-
?]er?S Corpus enthalten Schriften ,,Mystik*
eifit.

Zuvor hatte bereits Karl der GroRe im Jahre
798 eine Delegation nach Bagdad an den Hof
Harun al-Raschids gesandt. Im Vergleich mit
der damaligen Aachener Pfalzanlage muss
Bagdad — das gerade zu dieser Zeit von den
Abbasidenherrschern zur neuen Residenz-
stadt ausgebaut wurde, in deren Mittelpunkt
sich die Grolie Moschee und die Palastanlage
befanden — bei den Gesandten Karls einen
uberwaltigenden Eindruck hinterlassen ha-
ben. Beriihmt wird diese Delegation durch ein
ungewohnliches Geschenk des Kalifen Harun
al-Raschid an den inzwischen zum Kaiser ge-
kronten Karl: einen weil3en indischen Elefan-
ten mit Namen Abul Abbas. Gerne wird in
diesem Zusammenhang der Vergleich zwi-
schen Aachen und Bagdad fur die kulturelle
Uberlegenheit des Abbasidenreiches bemiiht,
dem gegeniiber Karl nur dem Namen nach an
den Glanz des rémischen Imperiums ankntip-
fen konnte. Gleichsam aus der Barbarei sei
Europa gekommen, so hat Rémi Brague denn
auch die Identitat des lateinischen Abendlan-
des zu bestimmen versucht. Doch gerade aus
diesem Minderwertigkeitsgefiihl resultiere
die Dynamik der zunéchst auf der Kunst der
Aneignung basierenden Kulturleistung Euro-

pas. (4)
Arabica studia

Ein Wissen iber Grenzen jedoch braucht Ver-
mittler: vor allem Ubersetzer, aber auch Leser
und Mazene an Firstenhdfen und Kathedral-
schulen, Klostern und Universitaten. Hierbei
werden vielféltige Grenzen Uberschritten.
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Zum einen zeitliche Grenzen, denn wir bewe-
gen uns in einem Feld mehrfach verschrénkter
Chronologien. Das gilt fur die Zeitzahlung
ebenso wie fur die Epochengrenzen und ihre
Uberschreitung. Sodann raumliche Grenzen,
die durch mannigfache Faktoren konstituiert
werden: durch konkrete geographische Zu-
sammenhange, durch sich andernde kulturelle
Topographien, durch regionale Erfahrungs-
rdume. Ferner Verstehensgrenzen, derer wir
uns immer dann bewusst werden, wenn wir
nach den Bedingungen flr dieses Verstehen
fragen. Dies betrifft nicht nur die epistemi-
schen Bedingungen, sondern auch die kultu-
rellen, religiosen und institutionellen Deter-
minanten des Verstehens. Damit eng zusam-
men hangt die Frage der Vermittlungsgrenzen
sprachlicher, institutioneller, konzeptioneller
und weltanschaulicher Art. SchlieBlich stellt
sich die Frage nach dem Grenzbewusstsein:
Wie steht es um das Bewusstsein von Grenzen
und Grenziberschreitungen und damit um die
Wahrnehmung von kulturellen Leitbildern
und Polemiken in ihren jeweiligen histori-
schen, gesellschaftlichen und theoretischen
Kontexten?

Ein Beispiel fir ein solches Grenzbewusstsein
am Beginn des 12. Jahrhunderts, das von einer
besonderen kulturellen und intellektuellen
Mobilitat gepragt ist, nimmt seinen Ausgang
in England, genauer in Bath, von wo aus sich
ein gewisser Adelard auf eine grof3e Bil-
dungsreise begibt: zunachst zu den beriihmten
Kathedralschulen auf dem européaischen Fest-
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land, um dann eine grol3e Reise in die mittel-
meerische Region anzutreten, die ihn nach
Magna Graecia im dullersten Suden Italiens
und vielleicht sogar bis nach Jerusalem fihrt.
In den nach seiner Ruckkehr verfassten
,Quaestiones naturales‘ reflektiert Adelard
auf subtile Weise das Spannungsverhéltnis
zwischen den traditionellen Lehren und den
neuen Arabica studia. Die ,,Lehren der Sara-
zenen® (Sententiae Saracenorum) sollen nun
allein dem Richtmal? der Vernunft unterwor-
fen werden. Dieser programmatischen An-
kiindigung folgt eine ungewdhnlich rege
Ubersetzertatlgkelt Adelards, die so zentrale
Texte wie die erstmalige Ubersetzung von
Euklids Elementa, der Astronomischen Tafeln
(Z1j) des al-Khwarizmi sowie des Centilo-
quium Ptolemei umfasst, die zum damaligen
Kanon der Naturphilosophie bzw. Naturwis-
senschaften gehoren.

Vieles ist an dieser Geschichte bemerkens-
wert. Sie zeigt ein hohes MaR an Reflektiert-
heit mit Bezug auf einen Rezeptionsvorgang
an der Schwelle zur sogenannten Aristoteles-
rezeption: einem arabisch-griechisch-lateini-
schem Gemeinschaftsunternehmen mit enor-
men Auswirkungen vor allem auf den lateini-
schen Westen, auf seine Motive und Motiva-
tionen sowie auf die wechselseitigen VVoraus-
setzungen in individueller und institutioneller
Hinsicht. Aufféllig ist das durchweg positive
Image der Arabica studia und ihre Identifizie-
rung mit jener wissenschaftlichen Rationali-
tat, in der nicht nur die westlich-technische
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Zivilisation ihre Wurzeln sieht, sondern auf
die sich auch die Aufklarung beruft, wenn sie
gegen ,,das Halfter der Autoritit — so Ade-
lard — und der Unmindigkeit antritt.

Das 12. und das 13. Jahrhundert bieten mithin
viele Beispiele dafir, wie das Wissen Gren-
zen Uberschreitet: Sprachgrenzen, Verste-
hensgrenzen, Disziplingrenzen. Philosophie
im Mittelalter ist vielsprachig, vielgestaltig,
interdisziplinar, interkulturell und internatio-
nal. Ein Doktorat an der Pariser Sorbonne be-
rechtigt etwa, an allen europaischen Universi-
tdten zu lehren. Der arabische Gelehrte lbn
Rusd (Averroes), von Hause aus Jurist und
Arzt, gilt Uber alle Sprachgrenzen hinweg als
der Kommentator des Philosophen, ndmlich
Aristoteles.

Zu diesem Grenzen Uberschreitenden Wissen
trugen nicht zuletzt Ubersetzer wie Jehuda
Ibn Tibbon bei. 1120 in Granada geboren, be-
grindete er in Lunel unweit von Montpellier
eine ebenso berthmte wie einflussreiche judi-
sche Ubersetzerdynastie. In vier Generationen
Uber das gesamte 13. Jahrhundert hinweg
schuf sie wichtige Ubersetzungen aus dem
Arabischen und Hebrdischen fur die Latei-
nisch sprechenden jidischen Gemeinden, die
auch von den christlichen Gelehrten gelesen
und rezipiert wurden. Zugleich eroberte der
philosophische Wissensdiskurs die Volks-
sprachen. Man denke nur an Meister Eckhart,
Raimundus Lullus und Dante.

Diese ,,mittelalterliche* Welt, die rund um das
Mittelmeer  ithre  Austauschbeziehungen
pflegt, Ubersteht auch die beiden Ereignisse,
die gerne als tiefer Einschnitt, wenn nicht gar
als Epochenbruch angesehen werden: die Er-
oberung Konstantinopels am 29. Mai 1453
und vier Jahrzehnte spater die Eroberung Gra-
nadas am 2. Januar 1492. Das byzantinische
Erbe lebt fort in den Werken eines Pico della
Mirandola, Marsilio Ficino und Niklaus von
Kues. Zu keiner Zeit wurden die Werke ara-
bischer Philosophen und Wissenschaftler
héaufiger gedruckt — vielfach zudem neu tber-
setzt — und intensiver gelesen. Und auch der
Humanismus hat seinen Ursprung in einem
antiken Bildungsideal, das — entgegen den

gangigen historiographischen Narrativen —

nicht erst wiederentdeckt werden musste, son-

dern Uber die Jahrhunderte als ein alternatives

Eildungsideal der studia humanitatis Bestand
atte.

Die Philosophie und die Wissenschaften

Das antike Modell der Philosophie, das vor al-
lem von Aristoteles und der peripatetischen
Tradition reprasentiert wird, versteht diese als
Wissenschaft (episteme). Diese Idee von Wis-
senschaft lasst sich als ein Wissen aus Griin-
den charakterisieren, die in einer allgemein
akzeptierten und gultigen Form fur alle an
diesem Diskurs Teilhabenden gelten und
einen spezifischen Wissensmodus begriinden,
der streng argumentativ verfahrt. Hierbei setzt
Wissenschaft stets die Idee der Kommunika-
tion in Form eines Arguments voraus. Nach
diesem — im Kern aristotelischen — Modell
sind unsere Wissenschaften bis heute organi-
siert und zwar sowohl in begriindungstheore-
tischer als auch in pragmatischer Hinsicht,
etwa wenn wir auf die gegenwartig immer
weiter fortschreitende Ausdifferenzierung der
Wissenschaften schauen.

Dieses Modell — das wird oft Gbersehen —
pragt in besonderer Weise die arabische Wis-
senschaftskultur seit al-Kindi und al-Farabi.
Es ist aber auch im lateinischen Westen auf
vielfaltige Weise, nicht zuletzt durch Boe-
thius, in nuce préasent und bildet somit eine
wichtige Voraussetzung fiir die vielféltigen
Weisen der Rezeption und Integration von
Wissenstatbestéanden aller Art, von Methoden
und Techniken. Dieses Modell, das auf der
Idee der Universalitdt der Vernunft beruht,
wird schlielich im Zuge der sogenannten
Aristotelesrezeption — die neben den aristote-
lischen Schriften auch die Kommentare und
Schriften der arabischen Peripatetiker, allen
voran des Averroes und Avicennas, umfasst —
seit dem 13. Jahrhundert in den wissen-
schaftstheoretischen Debatten an den neu ge-
grindeten Universitdten zum wissenschafts-
theoretischen Leitmodell, das in der Folge
eine zunehmende Dynamik entfaltet und
schlieBlich universale Geltung erlangt.
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Wir sind es gewohnt, diese Geschichte als Er-
eignis- und als Fortschrittsgeschichte zu er-
zahlen: als Ereignisgeschichte mit Blick auf
die vermeintlichen Umbriiche und Innovatio-
nen. Doch jede Fortschrittserzahlung neigt zu
Einseitigkeiten. Was nicht in diese Geschich-
te passt, wird ausgeschlossen. Und nicht im-
mer ist das am fortschrittlichsten, was sich am
Ende durchsetzt — mitunter auch aufgrund von
durchaus kontingenten historischen Umstan-
den. Auch die Philosophie- und Wissen-
schaftsgeschichte ist voll von alternativen
Ideen und konzeptuellen Briichen, die oftmals
nebeneinander bestehen. Zudem finden sich
die Innovationen nicht immer dort, wo wir sie
vermuten: namlich in jenen Wissenschaften,
die wir heute als Leitwissenschaften betrach-
ten, wahrend wir andere aus nachgelagerter
Perspektive eher als Pseudo-Wissenschaften
aus einer seriésen wissenschaftlichen Be-
trachtung ausschlieBen. Dies gilt — durchaus
zu Unrecht — etwa fr Astronomie und Astro-
logie, fir Alchemie, Mineralogie und Medi-
zin. Gerade mit Blick auf die Wissenschafts-
geschichte sollte man den Vergleich nicht al-
lein in den wandelbaren und oft von vielen
Zuféllen abhangigen positiven wissenschaft-
lichen Kenntnissen, sondern auch in den Fra-
gestellungen und vor allem in den Intentionen
der Forscher suchen.

Philosophie und Theologie

Zu diesen Wissenschaften gehort selbstver-
standlich auch die Theologie — ja sogar in
einem ausgezeichneten Sinn. Das gilt flir das
Christentum, das Judentum und fiir den Islam
und den von diesen Religionen bestimmten
Kulturkreisen gleichermallen. Denn da die
Theologen Uber die vorziiglichsten Gegen-
stdnde nachdenken, die die menschliche Ver-
nunft zu erfassen vermag, kommt der Theolo-
gie eine besondere, ndmlich die hochste Stel-
lung unter den Wissenschaften zu. Es macht
daher wenig Sinn, die Philosophie in jenem
Millennium, das wir betrachten, im Gegensatz
zur Theologie zu definieren und die theologi-
schen Diskurse als unphilosophisch auszu-
blenden.

In der seit Aristoteles kanonischen Einteilung
der theoretischen Wissenschaften ist die The-
ologie als ,,gottliche Wissenschaft® die hoch-
ste der drei theoretischen Wissenschaften
Physik, Mathematik und Theologie. Ihr Ge-
genstand sind — in den Worten des Boethius —
die von der materiellen Welt abtrennbaren
und unwandelbaren Substanzen. Diese Be-
stimmung der Theologie als erster Philoso-
phie wird in der Spatantike und auch spéter zu
einem wichtigen intellektuellen Begegnungs-
ort zwischen den Religionen und der Philoso-
phie. Dennoch ist es bemerkenswert, dass sich
das junge Christentum gerade die Theologie
flr die Begegnung mit der damals préagenden
hellenistischen Kultur wahlt. Damit wird an-
gezeigt, auf welcher Ebene der Diskurs um
den Geltungsanspruch der Offenbarungs-
wahrheit gefiihrt werden soll. Dies kénnen
wir bei den sogenannten griechischen und la-
teinischen Kirchenvatern sehen, etwa bei Gre-
gor von Nyssa, Gregor von Nazianz und
Augustinus, die exemplarisch fiir das Modell
eines Christentums stehen, das sich affirmativ
auf die hellenistische philosophische Tradi-
tion bezieht, deren VerheiBungspotential auf
ein gutes und gluckseliges Leben aber nur die
,wahre Religion* einzuldsen vermag, die zum
Malfstab einer ,,wahren Philosophie® wird.

Dieses Konzept einer natirlichen Theologie,
der zufolge die Glaubenswahrheiten als Ver-
nunftwahrheiten aussagbar sind, wird nicht
unbestritten bleiben, tibt jedoch auch auf den
Islam und das Judentum eine grofle Anzie-
hungskraft aus. Denn auch diese Religionen
kntupfen ahnlich wie das Christentum beinahe
nahtlos an die hellenistische Bildungstradi-
tion an. Gleichwohl steht dieses Modell einer
Harmonie von Religion und Philosophie im
Spannungsfeld von Offenbarung und Ver-
nunft immer wieder in der Kritik derjenigen,
die dieser Harmonie misstrauen, sei es vonsei-
ten der Religion, sofern diese die Grenzen der
vernunftigen Erfassung der Glaubenswahr-
heiten betont, sei es vonseiten einer paganen
Wissenschaft, die einem theologischen Primat
skeptisch gegentibersteht.

Eine besondere Herausforderung stellt im la-
teinischen Westen die um die Mitte des 12.
Jahrhunderts einsetzende Aristotelesrezeption
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dar, die insbesondere an den Universitaten zu
einer neuen und umfassenden Selbstverstén-
digung dartber fuhrt, was Philosophie, aber
auch, was Theologie ist. Flr die christliche
Theologie bedeutet dies, sich als Wissen-
schaft nach den Prinzipien der aristotelischen
Wissenschaftslehre in den Kanon der univer-
sitdren Wissenschaften einzufligen. Dies ist
eine keineswegs selbstverstandliche Entwick-
lung, wie bereits die Debatten der damaligen
Zeit zeigen.

Doch insbesondere die jungen Mendikanten-
orden, allen voran die Dominikaner mit ihren
Leitfiguren Albertus Magnus und Thomas
von Aquin, aber auch die Franziskaner wie
Bonaventura und Johannes Duns Scotus ha-
ben maligeblich dazu beigetragen, dass die
Theologie diese Herausforderung annahm
und sich dem Gesprach mit den neuen Wis-
senschaften stellte. Zugleich liegt in den De-
batten an der Universitat — einschlie3lich der
zwischenzeitlichen Verurteilungen und wech-
selseitigen Irrtumslisten — ein Ausgangspunkt
fir den Prozess der Freisetzung der Wissen-
schaften gegentiber einem umfassenden theo-
logischen Deutungsanspruch. Dieser schlagt
sich in einigen Streitfeldern etwa zur Psycho-
logie, zur Kosmologie und zur Ethik, institu-
tionell hingegen in der klaren Trennung zwi-
schen der philosophischen Artisten-Fakultat
und der theologischen Fakultdt nieder.
Gleichwohl besitzt aber gerade eine als Wis-
senschaft auftretenden Theologie eine beson-
dere Bedeutung, denn sie vermittelt in der kri-
tischen Reflexion auf die epistemischen Gel-
tungsansprtiche der Theologie zwischen theo-
logischen und wissenschaftlichen Diskursen
auch Uber Religionsgrenzen hinweg, die heute
oftmals als inkommensurabel gelten.

Ein langes Jahrtausend, das kein Mittelalter
war

Wie kann man die Philosophiegeschichte
eines langen Jahrtausends, das sich in allen
Sprach- und Kulturkreisen in Kontinuitat mit
den antiken Traditionen sieht und diese bis
weit in das 18. Jahrhundert hineintragt, anders
erzéhlen?

Gefragt ist eine Geschichte ohne normative
Periodisierung. Das Bild des langen Jahrtau-
sends, das sich selbst niemals in Distanz zu
seinen Wurzeln in der spatantiken Kultur ge-
sehen hat und weit in die friihe Neuzeit aus-
greift, ist wesentlich gepréagt von den Wech-
selbeziehungen tber Sprach-, Kultur- und Re-
ligionsgrenzen hinweg. Damit liegt der Ver-
zicht auf eine Epochenkategorie nahe, die zu-
dem eine nachtrégliche Erfindung darstellt
und vorrangig dem Ziel diente, das medium
aevum in das Dunkel des Vergessens zu tau-
chen, aus dem nur wenige ,lichte® Monu-
mente herausragen.

Es scheint mir daher erforderlich und geboten,
das lange Jahrtausend nicht langer als das zu
bezeichnen, was es nicht war: ein Mittelalter
zwischen Antike und Moderne. Ein solches
Mittelalter hat es auch im lateinischen Abend-
land nicht gegeben. Im Grunde treffen die sie-
ben Punkte, die Thomas Bauer gegen ein ,,is-
lamisches Mittelalter” anfuihrt, auf die Ver-
wendung eines solchen Epochenbegriffs
uiberhaupt zu: ,.er ist (1) ungenau, (2) fithrt zu
Fehlschlissen, (3) 1aBt sich von seinen nega-
tiven Konnotationen nicht ablésen und wird
deshalb oft diffamierend verwandt, (4) exoti-
siert die ,mittelalterliche” Welt und (5)
nimmt sie gleichzeitig auf imperialistische
Weise in Beschlag (ich mochte hinzufiigen
aus der Sicht des neuzeitlichen westlichen
Philosophieverstandnisses), (6) hat keine
sachliche Grundlage, weil sich die Transfor-
mationsprozesse in der Spatantike in Europa
und in Vorderasien auf ganz unterschiedliche
und haufig gegensatzliche Weise vollzogen®.

Q)

Beztiglich des siebten Punktes, ndmlich dass
der Mittelalterbegriff den Blick auf die wirk-
lichen Epochengrenzen verstellt, zdgere ich
allerdings und maéchte vielmehr kritisch nach-
fragen: Welche sind denn die wirklichen Epo-
chengrenzen? Zeigt nicht der Mittelalterbe-
griff exemplarisch, dass die Beibehaltung des
Epochenbegriffs fir das Mittelalter zu kaum
l6sbaren Problemen fiihrt: Was sind die gene-
rischen Distinktionskriterien, was die Ein-
schluss- und Ausschlusskriterien, was ist die
differentia specifica einer Epoche, die diese
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zu eben dieser und von einer anderen unter-
schiedenen machten? Dass diese Aufgabe ein-
facher wird, wenn man die Epoche ausweitet,
noch groRer und inklusiver macht, wage ich
zu bezweifeln. Vor allem kommt man nicht
ohne ein ganz bestimmtes formatives Narrativ
aus.

An die Stelle der einen, linearen Perspektive
sollte daher eine Geschichte ohne grol3e Meis-
tererzdhlung und ohne ein normatives Fort-
schrittsnarrativ treten. Das bedeutet, mit mul-
tiplen Temporalitdten umzugehen, einen defi-
nitorischen Exklusivismus zu vermeiden, Ge-
schichte aus unterschiedlichen Perspektiven
zu erzédhlen und, anstatt bestehende Karten zu
kopieren, selbst Karten zu machen und auf
diese Weise Pfadabhangigkeiten zu vermei-
den. Ein Jahrtausend ist zu komplex und viel-
faltig, um es aus einer Perspektive zu erzéh-
len, es als einen glatten, homogenen Raum zu
darzustellen. Damit stellt sich fir die Narra-
tive, die wir entwerfen, indem wir uns mit den
Ansichten derer auseinandersetzen, ,,die (so
Avristoteles, der erste Philosophiehistoriker)
vor uns das Seiende erforscht und tber die
Wahrheit philosophiert haben”, (6) eine ganze
Reihe von Fragen gleichzeitig: nach dem Ver-
héltnis von einfachen Gegensatzen und kom-
plexen Unterschieden, von faktischen Vermi-
schungen und Ubergangen von einem zum
anderen, und nach den Griinden einer solchen
Vermischung, die keineswegs symmetrisch
sind. Hierbei ist — ich zitiere noch einmal
Thomas Bauer — der irrefiihrende Begriff
,Mittelalter® ,,alles andere als hilfreich. Man
sollte endgiiltig auf ihn verzichten* (Bauer,
158) — allerdings, so mdchte ich hinzufuigen,
ohne ihn zu substituieren.
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Sankt Augustin

Philosophisch-theologische Hochschule auf-
gelost

1913 wurde in St. Augustin ein Missionshaus
der Steyler Ordensgemeinschaft fur erho-
lungsbedurftige Missionare und junge Or-
denspriester gegriindet. Sie konnten an der
nahe gelegenen Universitat Bonn ein Spezial-
studium absolvieren. Daraus entwickelte sich
das Missionspriesterseminar zur Ausbildung
des ordenseigenen Klerus mit einer eigenen
Philosophieprofessur. Bedingt durch den
Riickgang an eigenen Ordensleuten konnten
die Steyler Missionare die Hochschule nicht
mehr tragen und haben sie am 2. Februar 2020
dem Bistum Kéln tibergeben. Die Hochschule
firmiert nun unter dem Namen ,,K6lner Hoch-
schule fiir Katholische Theologie®. In deren
Zentrum steht neben der Katholischen Theo-
logie die Erforschung fremder Kulturen, ins-
besondere die Chinas. Das Fach Philosophie
wird an der Hochschule von Lioba Fau OSB
(Erkenntnistheorie) und Fidelis Regi Waton
(Anthropologie) gelehrt.
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